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Zaakkenmerk  Mondelinge behandeling 

C/09/646644     9 september 2025 

 

Instantie 

Rechtbank 's-Gravenhage, afdeling privaatrecht 

 

 

inzake: 

 

I. Nick Willem Maria Bergboer, wonende aan de 

Nieuwstraat 18, 7411 LL te Deventer; 

 

II. de vennootschap onder firma Mini Vape, gevestigd 

en kantoorhoudende aan de Delistraat 18 RD, 2022 

ZB te Haarlem; 

 

III. 

 

 

 

 

IV. 

 

 

 

 

V. 

 

 

 

 

 

 

 

 

tegen: 

de besloten vennootschap met beperkte 

aansprakelijkheid Zensations B.V., statutair 

gevestigd te Berlicum, kantoorhoudende aan de 

Kleine Elst 46, 5246 JJ te Rosmalen; 

 

de besloten vennootschap met beperkte 

aansprakelijkheid Millers Juice B.V., statutair 

gevestigd te Oosterhout, kantoorhoudende aan de 

Biezen beemd 1, 4907 EE te Oosterhout; en 

 

de vereniging met volledige rechtsbevoegdheid 

Elektronische Sigaretten Bond Nederland, statutair 

gevestigd te Delft, kantoorhoudende aan de 

Rotterdamseweg 366a, 2629 HG te Delft  

 

eiseressen 

advocaat: mr. M.M.N.C. Schellekens, 

 

 

IV. De Staat der Nederlanden (Ministerie van 

Volksgezondheid, Welzijn en Sport), waarvan de 

zetel is gevestigd te (2514 CV) Den Haag,  

 

gedaagde 

advocaat: mr. G.A. Dictus   
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1. Inleiding en kern van het geschil 

In deze procedure staat de onrechtmatigheid van het smaakverbod voor e-sigaretten centraal. 

Dit verbod omvat twee beperkingen: (i) elektronische sigaretten mogen uitsluitend met 

tabakssmaak in de handel worden gebracht, en (ii) die tabakssmaak mag uitsluitend worden 

samengesteld uit zestien limitatief aangewezen ingrediënten. 

Het smaakverbod is ingevoerd door de Staat met het primaire doel de bescherming van de 

volksgezondheid, in het bijzonder met het oog op de jeugd, en past volgens de Staat in zijn 

streven naar een ‘rookvrije generatie’. Inmiddels is het verbod geruime tijd – sinds januari 2024 

– van kracht. De praktijk laat echter zien dat dit doel niet is bereikt; integendeel, de maatregel 

heeft juist averechts uitgepakt en de risico’s voor jongeren vergroot.  

Tijdens de internetconsultatie over het wetsvoorstel met betrekking tot het smaakverbod 

dienden 24 experts destijds al een gezamenlijk, goed beargumenteerd bezwaar in, waarin zij 

nadrukkelijk stelden dat het verbod ongefundeerd was gebaseerd op onvoldoende 

wetenschappelijk bewijs.1 Gezien de huidige stand van de wetenschap en de steeds duidelijker 

wordende negatieve gevolgen van een smaakverbod weegt het pleidooi van de 24 experts des 

te zwaarder. Hun bezwaren blijven niet alleen relevant, maar worden door de (nieuwste) 

wetenschappelijke inzichten en praktijkervaringen juist verder bevestigd en versterkt. Dit zal 

hierna nader worden toegelicht. 

2. De negatieve gevolgen van smaakverbod sinds de invoering 

Cijfers van het CBS tonen aan dat het gebruik onder jongeren sinds het smaakverbod niet 

daalde maar juist toenam – van 6,1 % naar 7,6 % in een jaar.2 Hoewel het RIVM rapporteert dat 

40 % van de gebruikers hun gebruik verminderde toont dit niet aan dat gebruikers overstappen 

op gereguleerde, veilige alternatieven.3  

Integendeel, sinds het smaakverbod zijn jongeren massaal overgestapt op illegale producten,4 

vaak met extreem hoge nicotinegehaltes, vergelijkbaar met 200 tot 400 sigaretten.5 Jongeren 

hebben via sociale mediakanalen nog steeds even eenvoudig toegang tot e-sigaretten met 

smaken; dit wordt ook (h)erkend door Stichting Rookpreventie Jeugd.6  

2.3 Tegelijkertijd is de omzet van gereguleerde producten sterk teruggelopen, terwijl de 

illegale handel juist floreert.  Uit recent journalistiek en medisch onderzoek blijkt de ernst 

van de problematiek rond illegale vapes. RTL Nieuws documenteerde meerdere 

gevallen van jongeren die in coma raakten, longbloedingen ontwikkelden of op de 

intensive care belandden. VRT rapporteerde dat sommige in beslag genomen vapes tot 

wel tien keer meer nicotine bevatten dan wettelijk toegestaan, en bovendien zware 

metalen zoals lood en nikkel.7  Artsen typeren dit als “Russische roulette” en wijzen erop 

dat dit waarschijnlijk slechts “het topje van de ijsberg” is.  Daar komt bij dat in illegale 

vapes zelfs uiterst gevaarlijke synthetische opioïden, waaronder nitazenen, zijn 

aangetroffen. 

 
1 https://www.internetconsultatie.nl/smaakjesverbod/reactie/210438/bestand  
2 https://nltimes.nl/2025/05/27/teenagers-vaping-decrease-among-young-adults 
3 https://www.rivm.nl/en/news/two-in-five-reduced-use-of-e-cigarettes-after-introduction-of-flavour-ban 
4 https://nos.nl/artikel/2506971-jongeren-komen-ook-na-verbod-makkelijk-aan-smaakjesvapes: “ "Het is net 
zo makkelijk om aan vapes te komen als voor het verbod", zegt een 14-jarige scholier.” “Het merendeel zegt 
door het smaakjesverbod niet te gaan stoppen.” 
5 https://eenvandaag.avrotros.nl/artikelen/in-veel-illegale-vapes-zitten-grote-hoeveelheden-nicotine-
vergelijkbaar-met-200-tot-400-sigaretten-150360 
6 https://fd.nl/samenleving/1567121/artsen-vragen-acm-om-op-te-treden-tegen-snapchat-vanwege-illegale-
verkoop-vapes-aan-jongeren 
7 https://www.vrt.be/nwsnwsnws/nl/post/2025/04/23/vapespano/ 

https://nos.nl/artikel/2506971-jongeren-komen-ook-na-verbod-makkelijk-aan-smaakjesvapes
https://fd.nl/samenleving/1567121/artsen-vragen-acm-om-op-te-treden-tegen-snapchat-vanwege-illegale-verkoop-vapes-aan-jongeren?utm_medium=social&utm_source=app&utm_campaign=earned&utm_content=20250827&utm_term=app-ios&gift=pESSv
https://fd.nl/samenleving/1567121/artsen-vragen-acm-om-op-te-treden-tegen-snapchat-vanwege-illegale-verkoop-vapes-aan-jongeren?utm_medium=social&utm_source=app&utm_campaign=earned&utm_content=20250827&utm_term=app-ios&gift=pESSv
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Gedragsanalyses van ETHRA waarschuwen ervoor dat veel gebruikers de zwarte markt 

opzoeken of terugvallen op roken.8  

Kortom: de negatieve gevolgen zijn onomstotelijk: illegale verkoop op schoolpleinen,9 toename 

van criminaliteit,10 en gewelddadige incidenten rond deze handel.11 Buitenlandse ervaringen 

maken voorts duidelijk dat een smaakverbod onafwendbaar de illegale markt doet exploderen, 

terwijl van daadwerkelijke bescherming of verbetering van de volksgezondheid geen sprake 

is.12 

Ongeveer anderhalf jaar na de invoering van het smaakverbod moet aldus worden vastgesteld 

dat dit beleid zijn doel volledig heeft gemist: in plaats van jongeren te beschermen, heeft het 

verbod geleid tot een aanzienlijke groei van de illegale en niet-gereguleerde handel in e-

sigaretten, met alle daarmee gepaard gaande ernstige risico’s voor gezondheid en veiligheid, 

terwijl de handhaving ernstig en aantoonbaar tekortschiet.13 De gevolgen hiervan zijn zo ernstig 

dat artsen recent publiekelijk de noodklok luidde.14  

3. Harm reduction / gezondheidswinst 

Het beleid heeft dus niet geleid tot bescherming van jongeren of rokers, maar juist tot een 

gevaarlijke verschuiving naar de zwarte markt en tot meer risico’s voor de volksgezondheid. 

De hiervoor geschetste negatieve ontwikkelingen zijn niet het gevolg van de legale e-sigaretten, 

maar van het gevoerde beleid. De e-sigaret is immers aantoonbaar minder schadelijk dan 

roken.15 Anders dan tabakssigaretten bevatten e-sigaretten immers geen tabak en vindt er geen 

verbranding plaats. Juist daardoor zijn aan het gebruik van e-sigaretten aanzienlijk minder 

gezondheidsrisico’s verbonden dan aan het roken van reguliere tabakssigaretten. 

Allereerst tonen meerdere biomarkerstudies aan dat gebruikers van e-sigaretten significant 

lagere blootstelling hebben aan kankerverwekkende en toxische stoffen in vergelijking met 

traditionele rokers.16 Dit wijst erop dat de gezondheidsrisico’s substantieel lager zijn.17 Hoewel 

de blootstelling bij niet-gebruikers doorgaans het laagst blijft, zijn de waarden bij vapers meestal 

vergelijkbaar, waardoor vapen een aanzienlijk minder schadelijk alternatief vormt voor roken.18  

Daarnaast concludeert de uitgebreide "Nicotine vaping in England: 2022 evidence update"-

review van het Office for Health Improvement and Disparities (OHID) dat “in de korte en 

middellange termijn vapen slechts een klein deel van de risico's van roken met zich meebrengt”, 

en daarmee een grote rol kan spelen in tabaksontmoedigingsbeleid.19 

Ook in de klinische praktijk zijn er sterke aanwijzingen dat vapen effectief kan zijn bij rookstop: 

de studie van Hajek et al., gepubliceerd in het een van de meest prestigieuze medische 

tijdschriften ter wereld, de New England Journal of Medicine, toont aan dat e-sigaretten 

effectiever zijn dan traditionele nicotinevervangende therapieën (NRT) voor het bereiken van 

een rookstop.20 

Uit vergelijkende klinische studies blijkt dat langdurig gebruik van nicotine via e-sigaretten geen 

wezenlijk andere gezondheidsrisico’s met zich meebrengt dan langdurig gebruik van 

nicotinevervangende therapieën (NRT). Zo laat een onderzoek gepubliceerd in BMC Medicine 

(2022)21 zien dat de cardiovasculaire effecten van e-sigaretten op de middellange termijn (tot 

zes maanden) vergelijkbaar zijn met die van NRT. Daarnaast concludeerde een Cochrane-

review22  (wereldwijd netwerk voor evidence-based geneeskunde) dat e-sigaretten, hoewel 

verdere langetermijndata gewenst is, slechts een fractie van het risico van roken dragen en dat 

er geen aanwijzingen zijn voor significante additionele schadelijke effecten bij gebruik als 

hulpmiddel bij rookstop.23 Cochrane reviews worden over het algemeen hoog 

gewaardeerd, omdat deze op een methodologisch sterke en grondige manier worden 

uitgevoerd.  

Het bewijs is dus helder en consistent: vapen reduceert de blootstelling aan schadelijke stoffen 

drastisch, verlaagt de gezondheidsrisico’s aanzienlijk, en kan een effectief hulpmiddel zijn bij 

rookstop. Het beleidsmatig negeren van deze feiten zou niet alleen strijdig zijn met de stand van 

de wetenschap, maar ook een gemiste kans voor de volksgezondheid.  
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8 ETHRA's submission to the Netherlands consultation on amending the Tobacco and Related Products 
Order: “Health spokesperson Lars Boje Mathiesen believes the strict legislation [flavour ban] has created a 
large illegal market, because the demand for flavours is still there” 
9 https://scherpenzeel.nieuws.nl/nieuws/criminelen-gebruiken-kinderen-voor-fraude-wijkagent-waarschuwt-
op-scholen-in-scherpenzeel  
10 https://scherpenzeel.nieuws.nl/nieuws/criminelen-gebruiken-kinderen-voor-fraude-wijkagent-waarschuwt-
op-scholen-in-scherpenzeel 
11 https://www.oost.nl/nieuws/2320750/volop-ondergrondse-handel-in-vapes-het-is-tenminste-geen-drugs  
12 https://reason.org/commentary/massachusetts-tobacco-flavor-ban-failure/  
13 https://www.tabaknee.nl/nieuws/item/3057-nvwa-machteloos-tegenover-straathandel-in-vapes  
14 https://fd.nl/samenleving/1567121/artsen-vragen-acm-om-op-te-treden-tegen-snapchat-vanwege-illegale-
verkoop-vapes-aan-jongeren  
15 https://www.cancerresearchuk.org/about-cancer/causes-of-cancer/smoking-and-cancer/is-vaping-harmful: 
“Research so far shows that legal e-cigarettes are far less harmful than smoking.” 
16https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC10412681: “Electronic cigarettes (EC) typically provide a 
nicotine-containing aerosol with significantly fewer and generally substantially lower levels of HPHCs than 
cigarette smoke [13–18]. Many health bodies now support the use of ECs as an alternative to smoking 
conventional cigarettes [19–22] as part of a tobacco harm reduction (THR) strategy, first proposed by the 
US Institute of Medicine in 2001 [5]. The validity of this approach, which aims to help those seeking an 
alternative to smoking to choose instead a less harmful alternative product [5], is supported by the findings 
of cross-sectional and longitudinal studies [5, 23–26].” 
17 https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC6698946 
18 https://www.kcl.ac.uk/ioppn/assets/pdfs/kings-nicotine-research-group-vaping-evidence-review-sept-22-
smc-presentation.pdf  
19 https://www.gov.uk/government/publications/nicotine-vaping-in-england-2022-evidence-update/nicotine-
vaping-in-england-2022-evidence-update-main-findings: “significantly lower exposure to harmful substances 
from vaping compared with smoking, as shown by biomarkers associated with the risk of cancer, respiratory 
and cardiovascular conditions.” 
20 The England Journal of Medicine, NEJM (2019) – Hajek et al., A Randomized Trial of E-Cigarettes versus 
Nicotine-Replacement Therapy:https://www.nejm.org/doi/full/10.1056/NEJMoa1808779   
21 BMC Medicine (2022) – Randomized controlled trial over cardiovasculaire effecten van e-sigaretten vs. 
NRT: https://bmcmedicine.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12916-022-02451-9 
22 Cochrane Review (2022) – Electronic cigarettes for smoking cessation: 
https://www.cochrane.org/CD010216/TOBACCO_electronic-cigarettes-for-smoking-cessation 
23 OHID / Public Health England – Nicotine vaping in England: 2022 evidence update: 
https://www.gov.uk/government/publications/nicotine-vaping-in-england-2022-evidence-update/nicotine-
vaping-in-england-2022-evidence-update-main-findings 

https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fscherpenzeel.nieuws.nl%2Fnieuws%2Fcriminelen-gebruiken-kinderen-voor-fraude-wijkagent-waarschuwt-op-scholen-in-scherpenzeel&data=05%7C02%7Csophiedeur%40blenheim.nl%7C745b3ee31b184ac1cd3708dde577a880%7C2b0d7e043dc842d4b66ea459a33e1465%7C0%7C0%7C638919024292728453%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=O3D4pDzdBLtb3y18Ce1GzPU0FIO7UEf3xsK9bSh6rwk%3D&reserved=0
https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fscherpenzeel.nieuws.nl%2Fnieuws%2Fcriminelen-gebruiken-kinderen-voor-fraude-wijkagent-waarschuwt-op-scholen-in-scherpenzeel&data=05%7C02%7Csophiedeur%40blenheim.nl%7C745b3ee31b184ac1cd3708dde577a880%7C2b0d7e043dc842d4b66ea459a33e1465%7C0%7C0%7C638919024292728453%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=O3D4pDzdBLtb3y18Ce1GzPU0FIO7UEf3xsK9bSh6rwk%3D&reserved=0
https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.oost.nl%2Fnieuws%2F2320750%2Fvolop-ondergrondse-handel-in-vapes-het-is-tenminste-geen-drugs&data=05%7C02%7Csophiedeur%40blenheim.nl%7C745b3ee31b184ac1cd3708dde577a880%7C2b0d7e043dc842d4b66ea459a33e1465%7C0%7C0%7C638919024293252255%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=D%2F%2Fsuz16SQekx3dJNrTl9SisAdRXtMLWrOJc3aP24F0%3D&reserved=0
https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Freason.org%2Fcommentary%2Fmassachusetts-tobacco-flavor-ban-failure%2F&data=05%7C02%7Csophiedeur%40blenheim.nl%7C745b3ee31b184ac1cd3708dde577a880%7C2b0d7e043dc842d4b66ea459a33e1465%7C0%7C0%7C638919024293160921%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=JyjucdWstWMisVYv76yWANoUrqngYcdvOAq4cwaiddQ%3D&reserved=0
https://www.tabaknee.nl/nieuws/item/3057-nvwa-machteloos-tegenover-straathandel-in-vapes
https://fd.nl/samenleving/1567121/artsen-vragen-acm-om-op-te-treden-tegen-snapchat-vanwege-illegale-verkoop-vapes-aan-jongeren?utm_medium=social&utm_source=app&utm_campaign=earned&utm_content=20250827&utm_term=app-ios&gift=pESSv
https://fd.nl/samenleving/1567121/artsen-vragen-acm-om-op-te-treden-tegen-snapchat-vanwege-illegale-verkoop-vapes-aan-jongeren?utm_medium=social&utm_source=app&utm_campaign=earned&utm_content=20250827&utm_term=app-ios&gift=pESSv
https://www.cancerresearchuk.org/about-cancer/causes-of-cancer/smoking-and-cancer/is-vaping-harmful
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC10412681
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC10412681/?utm_source=chatgpt.com#CR13
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC10412681/?utm_source=chatgpt.com#CR18
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC10412681/?utm_source=chatgpt.com#CR19
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC10412681/?utm_source=chatgpt.com#CR22
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC10412681/?utm_source=chatgpt.com#CR5
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC10412681/?utm_source=chatgpt.com#CR5
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC10412681/?utm_source=chatgpt.com#CR5
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC10412681/?utm_source=chatgpt.com#CR23
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC10412681/?utm_source=chatgpt.com#CR26
https://www.gov.uk/government/publications/nicotine-vaping-in-england-2022-evidence-update/nicotine-vaping-in-england-2022-evidence-update-main-findings
https://www.gov.uk/government/publications/nicotine-vaping-in-england-2022-evidence-update/nicotine-vaping-in-england-2022-evidence-update-main-findings
https://www.nejm.org/doi/full/10.1056/NEJMoa1808779
https://bmcmedicine.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12916-022-02451-9
https://www.cochrane.org/CD010216/TOBACCO_electronic-cigarettes-for-smoking-cessation
https://www.gov.uk/government/publications/nicotine-vaping-in-england-2022-evidence-update/nicotine-vaping-in-england-2022-evidence-update-main-findings
https://www.gov.uk/government/publications/nicotine-vaping-in-england-2022-evidence-update/nicotine-vaping-in-england-2022-evidence-update-main-findings
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Volwassen rokers verliezen hierdoor de toegang tot gereguleerde en gecontroleerde 

alternatieven, terwijl jongeren juist worden blootgesteld aan gevaarlijke illegale varianten.  

De cijfers bevestigen dit beeld. Sinds januari 2024 is de omzet van gereguleerde producten met 

ten minste 80% gedaald; slechts een handvol speciaalzaken heeft weten te overleven. De NSO 

Retail Omzetmonitor24 laat eenzelfde dramatische terugval zien: in januari 2024 resteerde nog 

slechts een derde van de omzet ten opzichte van een jaar eerder. Dit maakt duidelijk dat het 

beleid niet alleen ineffectief is in de bescherming van de volksgezondheid, maar ook 

ontwrichtend werkt voor de legale markt en haar ondernemers, waaronder eiseressen.  

Daarnaast bestaat er aantoonbare gezondheidswinst. COPD-patiënten die overstappen op e-

sigaretten ervaren significante en blijvende gezondheidsverbeteringen.25 Een vijfjarige 

prospectieve studie onder patiënten met COPD die overstapten op e-sigaretten laat 

overtuigende gezondheidsverbeteringen zien. Het aantal jaarlijkse ziekte-opvlammingen 

(exacerbaties) daalde met meer dan 50%. Daarnaast werden verbeteringen gemeten in 

longfunctie (FEV₁ en FVC), fysieke inspanning (6-minute walk distance) en kwaliteit van leven 

(CAT-score). Deze studie bevestigt aldus dat e-sigaretten zowel helpen bij rookstop als de 

gezondheid van COPD-patiënten verbeteren. 

De beschikbare studies maken duidelijk dat harm reduction via e-sigaretten niet slechts 

theoretisch is, maar daadwerkelijk leidt tot substantiële en langdurige gezondheidsvoordelen. 

Belangrijk is dat niet alleen uitsluitend overstappers profiteerden: ook zogeheten dual users, die 

hun tabaksgebruik aanzienlijk reduceerden, lieten duidelijke gezondheidswinst zien.  

Opmerkelijk is verder dat na vijf jaar slechts 8,3% van de e-sigaretgebruikers terugviel in 

volledig roken een uitzonderlijk laag percentage dat de potentiële rol van vapen als duurzaam 

alternatief onderstreept. 

In dit kader wordt ook nog verwezen naar het interview met de heer de Lange.26 Hij verklaart 

dat het hem, ondanks herhaalde medische adviezen, niet lukte volledig te stoppen met roken. 

Het gebruik van e-sigaretten bleek voor hem wel een haalbaar alternatief. Na circa vijf jaar 

bevestigde zijn longarts dat op de longfoto’s geen sporen van zijn rookverleden meer zichtbaar 

waren. Met verwijzing naar zijn medische dossier stelt De Lange dat het gebruik van e-

sigaretten zijn leven heeft gered, en merkt hij op dat hij wenst dat hij dit middel eerder had 

ontdekt. 

Uit de interviews met volwassen gebruikers van de e-sigaret (dampers, productie 48,49 en 51) 

volgt vrijwel zonder uitzondering dat dit gaat om voormalig rokers die jarenlang tevergeefs 

probeerden te stoppen met tabak. Traditionele methoden faalden telkens en leidden tot 

terugval, maar met de e-sigaret lukte het hen wel om definitief te stoppen. Zij rapporteren 

aanzienlijke verbeteringen in hun gezondheid en benadrukken dat smaakjes daarbij een 

doorslaggevende rol spelen: de afwisseling houdt hen gemotiveerd en iedere gebruiker heeft 

een eigen voorkeur. Zij geven aan dat als zij eerder met de e-sigaret in aanraking waren 

gekomen, veel eerder zouden zijn gestopt en dus eerder substantiële gezondheidswinst zouden 

hebben geboekt. 

Beleidsmaatregelen die de toegang tot e-sigaretten beperken, dreigen deze bewezen 

gezondheidswinst te ondermijnen — in het bijzonder voor kwetsbare groepen zoals COPD-

patiënten. 

 
24 https://nsoretail.nl/ledenvoordelen/nso-retail-omzetmonitor/  
25 Polosa et al. (2020), Therapeutic Advances in Chronic Disease, DOI: 10.1177/2040622320961617. 
Raadpleegbaar via: https://research.uniupo.it/en/publications/copd-smokers-who-switched-to-e-cigarettes-
health-outcomes: COPD smokers who switched to e-cigarettes: health outcomes at 5-year follow up.  
26 Productie 48 aanvullende akte eiseressen d.d. 29 augustus 2025.  

https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fnsoretail.nl%2Fledenvoordelen%2Fnso-retail-omzetmonitor%2F&data=05%7C02%7Csophiedeur%40blenheim.nl%7C745b3ee31b184ac1cd3708dde577a880%7C2b0d7e043dc842d4b66ea459a33e1465%7C0%7C0%7C638919024292596431%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=jaVNs5nmBCLWTJEJ91qino1s0Aq1Z%2BJ5zq%2BZwkm8jFE%3D&reserved=0
https://research.uniupo.it/en/publications/copd-smokers-who-switched-to-e-cigarettes-health-outcomes-
https://research.uniupo.it/en/publications/copd-smokers-who-switched-to-e-cigarettes-health-outcomes-
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4. Verdere aanscherping van restricties en gevolgen voor volwassen rokers 

De toename van de illegale handel en de daaruit voortvloeiende negatieve publiciteit dragen 

volgens eiseressen in belangrijke mate bij aan een ongunstige beeldvorming van e-sigaretten 

bij beleidsmakers. Zo dringen overheidsadviseurs (Trimbos) erop aan de e-sigaret uitsluitend 

als receptgeneesmiddel beschikbaar te stellen – een koers die in Australië desastreuze 

gevolgen heeft gehad.27 De Nederlandse overheid zet bovendien verdere stappen die de 

toegang voor volwassen rokers steeds verder beperken: standaardverpakkingen zijn al 

goedgekeurd en worden ingevoerd, en in 2026 volgen extra verkooprestricties. Dit beleid heeft 

als effect dat de tabakssigaret voor veel rokers de enige reële optie blijft 

Om dit strenge regime te rechtvaardigen, overdrijft de overheid de risico’s van de e-sigaret. 

Voorbeelden zijn het Actieplan tegen Vapen en ongegronde uitspraken van de staatssecretaris 

dat “de e-sigaret niet minder schadelijk zou zijn dan de sigaret”.28 De werkelijkheid is dat het 

smaakverbod strenger is dan de regelgeving voor tabakssigaretten, waarin nog altijd diverse 

smaakstoffen zijn toegestaan. Daarmee wordt volwassen rokers een bewezen minder 

schadelijk alternatief ontnomen. 

Het smaakverbod ontneemt personen die willen stoppen met het roken van tabakssigaretten 

een minder schadelijk alternatief. Het gevolg is dat de maatregel de volksgezondheid niet 

beschermt, maar juist schaadt. 

Dit alles maakt het smaakverbod een ongeschikte en disproportionele maatregel. Om die 

redenen moet worden geconcludeerd dat het smaakverbod onrechtmatig is, wegens strijd met 

het vrije verkeer van goederen (artikelen 34 en 36 VWEU), de Tabaksproductenrichtlijn (TPD) 

en artikel 1 van het Eerste Protocol bij het EVRM.  

5. Toepasselijkheid vrij verkeer van goederen en schending Handvestrechten door 

het smaakverbod 

 

5.1  De feiten laten zien dat het smaakverbod niet werkt en zelfs schadelijke effecten heeft. 

Daarmee is de maatregel niet alleen maatschappelijk ongewenst, maar ook juridisch 

onhoudbaar: het verbod vormt een ongerechtvaardigde beperking van het vrij verkeer 

van goederen, is in strijd met de Tabaksproductenrichtlijn en schendt de door het 

Handvest gewaarborgde grondrechten. 

 

5.2  Het recht op vrij verkeer van goederen vormt één van de fundamentele beginselen van 

het VWEU en is neergelegd in de artikelen 28 e.v. VWEU. Het is van toepassing op alle 

goederen die zich in het vrije verkeer binnen de Unie bevinden, ongeacht hun 

oorsprong. Daarin wordt geen onderscheid gemaakt tussen goederen die van oorsprong 

uit een lidstaat komen en goederen die uit een derde land in het vrije verkeer zijn 

gebracht. Artikel 28, lid 2, VWEU bepaalt expliciet dat de bepalingen inzake vrij verkeer 

van goederen eveneens gelden voor “producten uit derde landen welke zich in de 

lidstaten in het vrije verkeer bevinden.” 

 
27 https://www.reuters.com/business/healthcare-pharmaceuticals/australia-restricts-vape-sales-pharmacies-
new-laws-take-effect-2024-07-01 
28 https://www.rijksoverheid.nl/actueel/nieuws/2025/05/12/bijna-1-op-de-10-kinderen-van-12-jaar-heeft-al-
gevapet. 
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Het smaakverbod treft niet enkel in Nederland geproduceerde en verhandelde e-sigaretten, 

maar óók producten die rechtmatig in andere lidstaten in de handel zijn gebracht en vervolgens 

op de Nederlandse markt worden aangeboden. Met andere woorden: het betreft immers een 

verbod dat (ook) in andere lidstaten rechtmatig geproduceerde of in het vrije verkeer gebrachte 

e-sigaretten treft.29 Van een zuiver interne situatie, zoals de Staat betoogt, is dan ook geen 

sprake.30 Daarmee valt het verbod rechtstreeks binnen de werkingssfeer van artikel 34 VWEU. 

Weliswaar kan een lidstaat zich krachtens artikel 36 VWEU beroepen op de bescherming van 

de volksgezondheid om het vrije verkeer te beperken, maar die uitzondering dient strikt te 

worden uitgelegd en getoetst aan het proportionaliteitsvereiste. Het smaakverbod doorstaat 

deze toets niet. Zoals eerder uiteengezet, heeft de maatregel juist geleid tot een forse toename 

van de illegale handel en daarmee tot méér risico’s voor de volksgezondheid, terwijl minder 

ingrijpende maatregelen beschikbaar waren (zie ook hierna). Het verbod is derhalve niet 

geschikt noch noodzakelijk om het beoogde doel te bereiken. 

Voorts raakt het smaakverbod aan de door het Handvest gewaarborgde grondrechten. Artikel 1 

Handvest beschermt de menselijke waardigheid, waaronder toegang tot minder schadelijke 

alternatieven voor roken. Artikel 16 Handvest waarborgt de vrijheid van ondernemerschap, die 

ernstig wordt beperkt doordat gereguleerde producten van de markt worden geweerd. Daar 

komt bij dat de Tabaksproductenrichtlijn 2014/40/EU juist voorziet in een geharmoniseerd kader 

voor e-sigaretten binnen de interne markt; het verbod doorkruist dit stelsel en ondermijnt de 

werking ervan. 

De opeenstapeling van wettelijke maatregelen – waaronder het reclameverbod, het 

uitstalverbod en het smaakverbod – heeft in de praktijk geleid tot een vrijwel volledige 

uitbanning van de zichtbaarheid van elektronische sigaretten. Deze restrictieve en 

marktbeperkende instrumenten hebben er echter niet toe geleid dat de overheid aantoonbaar 

dichter bij haar eigen doelstelling van een rookvrije generatie in 2040 is gekomen. Daarmee 

toont de overheid feitelijk aan dat de gekozen route niet effectief is. 

Er gelden reeds stringente regels om jongeren te beschermen tegen e-sigaretten, waaronder 

het uitstalverbod (geen zichtbare verkoop sinds 2021), het reclameverbod (geen commerciële 

verleiding van niet-rokers) en het NIX18-beleid (verbod op verkoop en gebruik onder 18 jaar). 

Tegen deze achtergrond verdient het benadrukking dat een extra, meer voor de hand liggende 

en bovendien bewezen effectieve maatregel zou zijn het verhogen van de minimumleeftijd naar 

21 jaar.31  

Bovendien dient te worden onderstreept dat het Nationaal Preventieakkoord, waar de Staat 

veelvuldig naar verwijst, geen democratisch gelegitimeerde wet- of regelgeving is. Het betreft 

een publiek-private overeenkomst tussen de overheid en maatschappelijke organisaties en 

vormt daarmee géén onderdeel van onze rechtsstaat of democratisch bestel. 

Beleidsmaatregelen die diep ingrijpen in handel en samenleving kunnen dan ook niet louter op 

basis van dit akkoord gelegitimeerd worden, maar vragen om een stevigere democratische 

onderbouwing en verantwoording. 

Het smaakverbod vormt daarmee een ongerechtvaardigde en disproportionele belemmering 

van het vrije verkeer van goederen, in strijd met artikel 34 VWEU, en schendt tevens de 

grondrechten neergelegd in de artikelen 1 en 16 Handvest.  

Tot slot zal ik namens eiseressen nog nader ingaan op de door de Staat meest recente 

aanvullende producties. 

 
29 Rb Den Haag, 6 november 2024, ECLI:NL:RBDHA:2024:17892.  
30 HvJ EU, 13-06-2017, nr. C-591/15. (HvJ EU Donkerwolcke). 
31 https://www.tobaccofreekids.org/what-we-do/us/sale-age-21?  

https://www.tobaccofreekids.org/what-we-do/us/sale-age-21
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6. Weerlegging producties 37 t/m 44 van de Staat  

 

Productie 37 Trimbos Instituut, Notitie Hulpmiddelen bij stoppen met 

roken, 1 juni 2025  

 

6.1  Dat slechts een klein deel van de rokers gebruikmaakt van e-sigaretten, zegt niets over 

de effectiviteit van dit hulpmiddel. Effectiviteit ziet op de mate waarin een middel het 

beoogde doel bereikt, niet op het aantal gebruikers. Uit productie 42 van de Staat – 

eveneens afkomstig van Trimbos – blijkt juist dat gebruikers van nicotinehoudende e-

sigaretten er vaker in slagen te stoppen met roken dan met andere hulpmiddelen. 

Daarmee staat vast dat de e-sigaret in die zin effectiever is. Juist doordat het gebruik 

van een e-sigaret qua handeling sterk lijkt op het roken van tabak en de gebruiker 

tegelijkertijd nicotine blijft toedienen, is de overstap naar een e-sigaret voor veel rokers 

haalbaarder dan naar conventionele nicotinevervangers. Het ontbreken van protocollen 

in de Nederlandse zorgpraktijk vormt echter een beleidsmatige lacune, en doet niets af 

aan de intrinsieke effectiviteit van de e-sigaret zelf.  

 

6.2  Ook de door Trimbos aangehaalde cijfers (3–18% gestopt na zes maanden (productie 

42 Staat) bevestigen dat e-sigaretten, vergeleken met gebruikelijke zorg en NRT, een 

hogere kans bieden op succesvolle abstinentie. “E-sigaretten lijken enigszins effect te 

hebben ter ondersteuning bij het stoppen met roken van tabaksproducten ten opzichte 

van het gebruik van nicotinevervangende middelen en gebruikelijke zorg. Na een half 

jaar is 3-18% gestopt met roken van tabaksproducten” (productie 42 Staat). 

 

6.3      Het door de Staat geschetste beeld dat de e-sigaret niet effectief zou zijn, vindt geen 

steun in de eigen stukken. Integendeel, zijn productie 42 bevestigt juist dat e-sigaretten 

wel een effectief hulpmiddel zijn bij rookstop.  

 

6.4      Dat het gebruik relatief beperkt blijft, is niet te wijten aan de effectiviteit van het product, 

maar aan de negatieve framing en ontmoedigingscampagnes van de overheid. De 

communicatie van de overheid legt eenzijdig de nadruk op vermeende gevaren van de 

e-sigaret, zonder deze in perspectief te plaatsen ten opzichte van de bewezen veel 

grotere schadelijkheid van de tabakssigaret. Daarmee wordt de impliciete boodschap 

afgegeven dat de e-sigaret gevaarlijker is dan de tabakssigaret, wat onjuist en 

misleidend is. Dit verklaart waarom rokers minder geneigd zijn de overstap te maken, 

ondanks de wetenschappelijke consensus dat volledige overstap naar e-sigaretten 

substantiële gezondheidswinst oplevert.  

 

Productie 38 RIVM-onderzoek evaluatie smaakjesverbod, juni 2025 

 

6.5 De data achter dit onderzoek van het RIVM zijn niet transparant: de gestelde vragen en 

de status van het rapport (definitief of tussenrapportage) zijn onbekend. Bovendien 

worden de cijfers gepresenteerd alsof de e-sigaret even schadelijk zou zijn als de 

tabakssigaret, terwijl de analyse tekortschiet. Uit de resultaten blijkt dat 27% van de 

respondenten bij het stoppen met vapen naar een vervangingsproduct overstapte, 

waarvan 13% meer is gaan roken (veelal al rokers) en 9% door het verbod juist zijn gaan 

roken. Deze cijfers duiden er veeleer op dat het smaakverbod leidt tot méér 

tabaksgebruik. 

 

6.6. Verder wordt in deze geen onderscheid gemaakt tussen leeftijdsgroepen, terwijl dit van 

wezenlijk belang is voor een juiste interpretatie. De officiële CBS-cijfers laten juist zien 

dat het aantal minderjarige rokers (12–18 jaar) is toegenomen en dat ook onder 12–16-

jarigen het aantal dagelijkse rokers stijgt. Tegelijkertijd neemt het aantal vapers in de 

leeftijdscategorie 16–17 jaar toe, ondanks het smaakverbod. Deze cijfers maken 

duidelijk dat het smaakverbod jongeren niet weghoudt van nicotinegebruik, maar hen 

eerder terugdrijft naar tabak of de illegale markt.  
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6.7  De Staat houdt bovendien geen rekening met de contra-feitelijke situatie: zonder 

smaakverbod zouden meer jongeren zijn overgestapt op gereguleerde e-sigaretten in 

plaats van terug te vallen op tabak of illegale producten. Het verbod ontneemt daarmee 

juist de kans op substantiële gezondheidswinst en schetst een misleidend beeld van de 

werkelijke effecten. Clive Bates noemt dit zelfs (vrij vertaald) “roekeloos beleid”.32 

Productie 39 Landelijke jeugdmonitor, 26 mei 2025 

6.8   De gepresenteerde cijfers tonen dat er aanzienlijk meer wordt gerookt dan gevapet. 

Roken is onomstreden de meest schadelijke vorm van nicotineconsumptie. Het gegeven 

dat weinig pogingen tot stoppen worden ondernomen en dat de meeste pogingen 

plaatsvinden zonder hulpmiddelen (een bewezen ineffectieve methode), benadrukt juist 

de noodzaak om een bewezen effectiever hulpmiddel zoals de e-sigaret toegankelijk te 

houden. 

 

6.9 Daarnaast ontbreekt een analyse van de zorgwekkende toename van het aantal 

jeugdige rokers. Positieve effecten op de volksgezondheid zijn niet houdbaar zolang 

jongeren vooral gebruikmaken van illegale, niet-gereguleerde producten met onbekende 

samenstelling. Minder gebruik van gereguleerde e-sigaretten kan mede verklaard 

worden door de negatieve overheidscommunicatie en het ontmoedigingsbeleid, niet door 

de intrinsieke ineffectiviteit van de e-sigaret.  

 

Productie 40 RIVM-onderzoek over klachten door vapen, juni 2025 

 

6.10  Deze productie vermeldt zelf dat de meeste negatieve gezondheidseffecten (NHE) 

zelden of soms voorkomen ("Most NHE occur rarely or sometimes”), en dat slechts een 

kleine groep gebruikers deze vaak of (bijna) altijd ervaart. Daarmee volgt uit dit, door de 

Staat zelf overgelegd onderzoek, dat voor het merendeel van de gebruikers hooguit 

lichte en incidentele klachten optreden. Van structurele of ernstige 

gezondheidsproblemen blijkt aldus niet. 

 

6.11 Belangrijk daarbij is dat de e-sigaret uitdrukkelijk niet is bedoeld voor jongeren of niet-

rokers. Daarvoor bestaat reeds een duidelijk wettelijk verbod: verkoop aan minderjarigen 

is verboden. Bovendien heeft het smaakverbod, zoals genoegzaam door eiseressen 

aangetoond in deze procedure, niet geleid tot minder gebruik door jongeren, maar juist 

tot een toename van het gebruik van illegale, niet-gereguleerde producten met extreem 

hoge nicotinegehaltes en zonder enig toezicht op schadelijke stoffen 

 

6.12 Het onderzoek dat als productie 40 is overgelegd, is bovendien methodologisch beperkt. 

Zo is niet gecontroleerd of sprake is van andere oorzaken zoals roken, alcohol- of 

drugsgebruik, terwijl deze factoren essentieel zijn om gezondheidsklachten juist te 

kunnen duiden. Ook is onduidelijk in hoeverre duale gebruikers (die zowel roken als 

vapen) in de resultaten zijn meegenomen. Door dit niet te ondervangen, wordt de 

suggestie gewekt dat de waargenomen klachten aan e-sigaretten toe te schrijven zijn, 

terwijl deze net zo goed (of zelfs meer) door tabaksgebruik of andere oorzaken verklaard 

kunnen worden. 

 

Productie 41 Jongerenmonitor Trimbos Instituut, februari 2025 

 

6.13 Het verschil tussen gereguleerde en illegale producten is evident. Van gereguleerde 

producten zijn samenstelling, nicotinegehalte, additieven, verpakking en toxicologische 

rapporten exact bekend en worden deze gehandhaafd. De zwarte markt daarentegen is 

per definitie niet te reguleren. Juist door het smaakverbod worden volwassen rokers en 

jongeren gedwongen illegale producten te kopen, waarvan samenstelling en risico’s 

onbekend zijn.  

 

 
32 https://clivebates.com/uk-to-ban-disposable-vapes-restrict-flavours-and-do-more-stupid-stuff/? 
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Productie 42 Trimbos Instituut, Richtlijn Tabaks- en nicotineverslaving, Herziening 

2024 

 

6.14 De bespreking van productie 42 is al bij de weerlegging van de inhoud van productie 39 

aan de orde gekomen en hiermee wordt volstaan.  

 

Productie 43 Artikel in het tijdschrift Respiratory Medicine, 'The impact of 

electronic cigarette use on chronic obstructive pulmonary disease: A systematic 

review and metaanalysis', april 2025 

 

6.15 Van de zeven aangehaalde studies zijn er vier cross-sectioneel van opzet. Dat betekent 

dat het slechts om een momentopname gaat: gegevens zijn éénmalig verzameld en 

laten hooguit verbanden zien, maar geen oorzaak-gevolg. Zulke studies kunnen dus 

geen uitsluitsel geven over causaliteit of de temporele relatie tussen COPD en e-

sigaretgebruik. Integendeel, het is aannemelijk dat bestaande COPD juist aanleiding kan 

zijn geweest om te gaan vapen. De overige drie studies zijn methodologisch beperkt 

omdat de onderzochte e-sigaretgroepen grotendeels bestaan uit ex-rokers, zonder 

correctie voor rookgeschiedenis (pack years) of de duur sinds stoppen met roken. 

 

6.16 Recente studies tonen aan dat het risico op COPD primair wordt bepaald door 

rookgeschiedenis, en dat overstap naar e-sigaretten dit risico juist kan reduceren.33 Een 

systematische review naar nooit-rokers die vapen laat geen bewijs zien voor een 

verhoogd COPD-risico. Daarmee kan productie 43 niet dienen als bewijs voor 

substantiële risico’s van e-sigaretten. 

 

Productie 44 Artikel in het tijdschrift Respiratory Research, 'Local and systemic 

effects in e-cigarette users compared to cigarette smokers, dual users, and non-

smokers', 4 juni 2025 

 

6.16 De studie van Sompa et al. kampt met ernstige beperkingen, daarop is door 

wetenschappers34 ook duidelijk kritiek geuit:35 de steekproef is klein (82 deelnemers), er 

is geen controlegroep van nooit-rokers, en restschade door rookgeschiedenis is 

mogelijk. Bovendien is er niet gecorrigeerd voor belangrijke variabelen zoals 

rookgedrag, waardoor de klinische relevantie van de resultaten twijfelachtig is – de 

studie zegt niets over causaliteit of specifieke risico’s van e-sigaretten. Hieronder wordt 

verwezen naar de belangrijkste kritiekpunten.  

 

“Hoewel Sompa et al. een bijdrage leveren aan de voortgaande discussie over de 

gezondheidseffecten van e-sigaretten, worden hun bevindingen aanzienlijk verzwakt 

door de kleine steekproefomvang, grote variabiliteit, technische beperkingen en het 

ontbreken van essentiële controlegroepen. Toekomstig onderzoek zou gebruik moeten 

maken van longitudinale onderzoeksopzetten, beter gedefinieerde deelnemersgroepen 

moeten includeren (in het bijzonder exclusieve e-sigaretgebruikers die nooit hebben 

gerookt), en biomarkerdata terughoudender moeten interpreteren binnen een klinisch 

relevant kader. 

 

De auteurs erkennen problemen bij het onderscheiden van neutrofielen, eosinofielen 

en basofielen tijdens de flowcytometrie-analyse. Deze technische beperkingen tasten 

de kwaliteit en betrouwbaarheid van de immunologische data aan, met name voor de 

eindpunten in sputum en speeksel, die van nature variabel zijn en waarvan bekend is 

 
33https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0300289623002247  
34 De auteurs van het artikel getiteld “Caution required in interpreting inflammatory effects of e-cigarette use: 
correcting methodological and conceptual weaknesses”, gepubliceerd in Respiratory Research op 4 
augustus 2025, zijn als volgt: Lucia Spicuzza, Francesco Pennisi Davide Campagna. Deze drie 
wetenschappers behoren tot de faculteiten voor klinische en experimentele geneeskunde en de longunit 
van het University Teaching Hospital “Policlinico-S. Marco” te Catania, Italië. Raadpleegbaar via: 
https://respiratory-research.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12931-025-03328-0  
35 https://respiratory-research.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12931-025-03328-0  

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0300289623002247?utm_source=chatgpt.com
https://respiratory-research.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12931-025-03328-0
https://respiratory-research.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12931-025-03328-0
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dat zij een beperkte reproduceerbaarheid hebben [8]. Daardoor is, hoewel enkele 

bevindingen statistisch significant waren, hun klinische relevantie hoogst twijfelachtig. 

Er had meer nadruk moeten liggen op de bescheiden omvang van de waargenomen 

veranderingen, in de context van de basisvariabiliteit, restschade door eerder 

rookgedrag en de bestaande wetenschappelijke literatuur. 

 

Daarnaast sluit het cross-sectionele onderzoeksdesign iedere conclusie over 

causaliteit uit. Zonder longitudinale follow-up is het onmogelijk vast te stellen of de 

biomarkerveranderingen tijdelijk of blijvend zijn — of dat zij al aanwezig waren vóór de 

start van e-sigaretgebruik. Het toeschrijven van deze biologische signalen aan huidig 

gebruik van e-sigaretten is daarom speculatief en niet gebaseerd op robuust bewijs.” 

 

6.17  Daarnaast bestaat er inmiddels brede internationale consensus dat e-sigaretten 

aanzienlijk minder schadelijk zijn dan tabakssigaretten. In zijn Evidence Briefs (januari 

2025), waarin hij de huidige stand van de best beschikbare wetenschappelijke kennis 

samenvat, benadrukt Clive Bates dat e-sigaretten naar schatting minstens 95% minder 

schadelijk zijn dan roken. Het volledig overstappen op deze producten levert volgens 

hem substantiële gezondheidswinst op.36  

 

6.18 Bovendien heeft de Amerikaanse RIVM (de FDA) geconcludeerd dat de e-sigaretten 

sigaretten “appropriate for the protection of public health” zijn – een oordeel dat berust 

op uitgebreide toetsing en bevestigt dat gereguleerde e-sigaretten voor rokers een 

minder schadelijk alternatief kunnen vormen.37 

 

Productie 45 Trimbos Instituut, Notitie Hulpmiddelen bij stoppen met 

roken, 21 augustus 2025 

 

6.19 Over productie 45 kunnen eiseressen kort zijn: zoals gezegd: dat relatief weinig rokers 

de e-sigaret gebruiken, zegt niets over de effectiviteit. Het lage gebruik is het gevolg van 

ontmoedigend beleid en negatieve framing, niet van gebrek aan werking. Waar de e-

sigaret wél wordt ingezet, blijkt de kans op stoppen juist groter dan met andere 

hulpmiddelen.  

 

 

 
36 “Major assessments. Several high-quality, independent reviews conclude that exclusive ENDS use poses 

a small fraction of the risks of cigarettes and is likely to be at least 95% lower risk than smoking” Evidence 

briefs Clive Bates raadpleegbaar via: https://clivebates.com/documents/EB1safety.pdf  

https://clivebates.com/documents/EB2switching.pdf 

https://clivebates.com/documents/EB3youth.pdf 

https://clivebates.com/documents/EB4policy.pdf 

https://clivebates.com/documents/EB5nicotine.pdf 
37 https://www.juullabs.com/juul-labs-statement-on-fda-marketing-authorizations. 

https://clivebates.com/documents/EB1safety.pdf
https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fclivebates.com%2Fdocuments%2FEB2switching.pdf&data=05%7C02%7Cisoldevelthuysen%40blenheim.nl%7C5f88a103fa3a4af4796808dde31eec81%7C2b0d7e043dc842d4b66ea459a33e1465%7C0%7C0%7C638916444484301408%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=ZyEFk4Y5x%2Bf39paTi%2Bkp9Cdren%2FinIcj8L4YGr8Yb1k%3D&reserved=0
https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fclivebates.com%2Fdocuments%2FEB3youth.pdf&data=05%7C02%7Cisoldevelthuysen%40blenheim.nl%7C5f88a103fa3a4af4796808dde31eec81%7C2b0d7e043dc842d4b66ea459a33e1465%7C0%7C0%7C638916444484310343%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=qBuX2Bt%2FbNcusPXcM8uTil2sRPv%2BSJcF%2FPQUklLHcwU%3D&reserved=0
https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fclivebates.com%2Fdocuments%2FEB4policy.pdf&data=05%7C02%7Cisoldevelthuysen%40blenheim.nl%7C5f88a103fa3a4af4796808dde31eec81%7C2b0d7e043dc842d4b66ea459a33e1465%7C0%7C0%7C638916444484319325%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=jG%2FJ8ZbuHMnqwT08KiJtJZKejj6q%2BHlIlJxz6xpqLoA%3D&reserved=0
https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fclivebates.com%2Fdocuments%2FEB5nicotine.pdf&data=05%7C02%7Cisoldevelthuysen%40blenheim.nl%7C5f88a103fa3a4af4796808dde31eec81%7C2b0d7e043dc842d4b66ea459a33e1465%7C0%7C0%7C638916444484328817%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=E74TxBKO6XRM8DTjlz57IzAQ42GmydwYeQty51c4gT0%3D&reserved=0


 

 

 

 
12 

7. Conclusie 

 

7.1 De producties 37 t/m 45 van de Staat leveren geen overtuigend bewijs tegen de 

effectiviteit of relatieve veiligheid van e-sigaretten. De aangevoerde studies zijn 

methodologisch beperkt, eenzijdig gepresenteerd of laten wezenlijke contra-feitelijke 

scenario’s buiten beschouwing. Het cumulatieve bewijs bevestigt juist dat e-sigaretten – 

mits gereguleerd en bij volledige overstap – aanzienlijk minder schadelijk zijn dan 

tabakssigaretten en een effectief hulpmiddel vormen bij rookstop. 

 

7.2 Het door de Staat aangevoerde doel, bescherming van de volksgezondheid, en in het 

bijzonder de gezondheid van jongeren, wordt met het smaakverbod niet bereikt. 

Jongeren hebben nog steeds eenvoudig toegang tot smaakproducten via illegale 

kanalen, die door gebrek aan handhavingscapaciteit nauwelijks worden bestreden. Het 

verbod treft daarmee niet de beoogde doelgroep, maar duwt gebruikers richting de 

zwarte markt.  

 

7.3 Per saldo bevordert het smaakverbod tabaksgebruik, belemmert het de overstap naar 

minder schadelijke alternatieven en vergroot het de illegale handel. Het is daarmee 

disproportioneel, ongeschikt om zijn doel te bereiken en in strijd met het Unierecht. Het 

smaakverbod is derhalve onrechtmatig en dient onverbindend te worden verklaard.  

 

 

Ad persistent! 
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Wordt behandeld door  Postadres  Telefoon 

Blenheim Advocaten  Postbus 10302  T +31 (0)20 52 10 100 
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